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U Muzeju franjeva~kog samostana na Humcu ~uva se zanimljiva skupina
starokr{}anske arhitektonske skulpture. Spomenici potje~u iz Vitine gdje je
ve} koncem 19. stolje}a, prilikom arheolo{kog istra‘ivanja, prona|en
prozorski stupac srodan ovoj skupini spomenika. Spomenike su, {to se vidi
iz na~ina oblikovanja i odabira motiva kojima su ukra{eni, izradile
naronitanske radionice. Motivom palme povijenih listova ovoj skupini bliski
su i elementi prozorskih otvora jaderske radionice, dok taj motiv u
salonitanskim radionicama u potpunosti izostaje. Spomenici iz Muzeja na
Humcu datiraju se kao i ostali srodni proizvodi naronitanskih radionica u
6. stolje}e. Kako se u zaseoku Doci, iz kojega potje~u navedeni spomenici, na
udaljenosti oko 500 metara jedna od druge nalaze dvije starokr{}anske
crkve, nije mogu}e sa sigurno{}u utvrditi kom objektu pripada koji dio
spomenika.
Muzej franjeva~kog samostana na Humcu, utemeljen 1884., najstarija je
institucija te vrste u Bosni i Hercegovini. Muzejski je postav u vi{e navrata
mijenjan i ure|ivan.1 Zbirka je danas ure|ena u podrumskim prostorima
samostana. Uz mnogo zanimljiva materijala, od vremena prapovijesti pa do
srednjega vijeka, u stalni postav zbirke uvr{teno je i nekoliko spomenika
starokr{}anske arhitektonske plastike. Ti spomenici su, navodno, prona|eni u
zaseoku Doci, u selu Vitini. Svi, osim jednoga, otkriveni su tijekom Drugoga
svjetskog rata. Spomenike je, kr~e}i svoju zemlju kod polo‘aja [ipkova glavica,
1 Vidi kod NIKI] 1985
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prona{ao Vice Juri~.2 Va|enje spomenika nadzirao je fra Jerko Boras koji ih je
otkupio i potom prenio u zvonik ‘upne crkve u Vitini. Spomenici su kasnije
preba~eni u Muzej na Humcu.3 Jedan impost s istog nalazi{ta nedavno je od
Slavka Juri~a pok. Vice otkupio Tihomir Glava{ i prenio ga u Drinovce. U travnju
mjesecu 2004. taj je spomenik prenesen na Humac i uvr{ten u zbirku. Tijekom
istra‘ivanja starokr{}anske crkvice na istom polo‘aju, ]. Truhelka je otkrio jedan
prozorski stupac koji se danas ~uva u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.4
KATALOG SPOMENIKA
1. Impost (Sl. 3)
Materijal: ?
Dimenzije: baza imposta 13x20cm, gornja povr{ina 22x52cm, visina 29 cm.
Ispup~enost reljefa na licu s prikazom palme do 0,6 cm, a na licu s kri‘evima do 0,3 cm.
Opis: Impost je sa~uvan gotovo u cijelosti. Zbog lo{e kvalitete kamena povr{ina imposta
znatno je o{te}ena. Na bo~nim stranicama nema ‘ljebova za uglavljivanje prozorskih
kapaka. U‘e, ~elne strane imposta, ukra{ene su u reljefu izvedenim prikazima. Na jednoj
je prikazana palma koja s obiju strana debla ima po sedam listova i na dnu grozd s po
tri ploda. Plod je sa~uvan samo na jednoj strani palme dok se s druge strane, na mjestu
gdje bi trebao stajati plod, uo~ava o{te}enje. Na drugoj strani imposta prikazani su u
donjem dijelu jedan ve}i i iznad njega dva manja latinska kri‘a. Ispod horizontalnih
krakova ve}ega kri‘a nalazi se po jedan list vinove loze. Na povr{ini listova vinove
loze i na vrhu palme uo~avaju se plitko urezane linije. Sude}i po ostacima plasti~ne
letvice na rubovima imposta, prikazi na objema ukra{enim stranama bili su uokvireni.
2. Impost (Sl. 4)
Materijal: vapnenac
Dimenzije: {irina baze imposta 16 cm, sa~uvana du‘ina 20,5 cm, {irina gornje povr{ine
31 cm, sa~uvana du‘ina 51,5 cm, visina 27 cm. [irina ‘ljebova za uglavljivanje kapaka
na bo~nim stranama 4,5 cm.
Ispup~enost reljefa 0,7 cm.
Opis: Sa~uvano jedno lice gotovo u cijelosti, i tek mali dio drugoga. Na dobro sa~uvanu
licu u reljefu prikazana je lozica s li{}em i grozdovima. Prikaz je geometriziran. Lozica
formira kru‘nicu promjera 14,5 cm unutar koje se nalaze list i dva grozda. Na tu
kru‘nicu s gornje strane nastavlja se ¾ kru‘nice unutar koje su prikazana dva grozda.
Kutovi su popunjeni listovima oblikom prilago|enim prostoru koji popunjavaju. Vitica
2 Prilikom objave istra‘ivanja obavljanih krajem 19. stolje}a autor je taj polo‘aj nazvao
selo Borasi, TRUHELKA 1893: 976. Prema tvrdnjama mje{tana, taj se polo‘aj nikada
nije nazivao tim imenom. O tome vidi VU^I] 2004, bilje{ka 23. Vlasnik parcele polo‘aj
na kojemu se nalaze ostaci crkvice naziva [ipkova glavica, dalje u tekstu upotrebljavat }e
se taj naziv.
3 Zahvaljujem fra Milanu Juki}u na pru‘enim informacijama.
4 Autor je objavio crte‘ spomenika, TRUHELKA 1893: 677, sl. 6. Fotografiju spomenika i
dimenzije donosi  BASLER 1972: 70. sl. 44.
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loze je {iroka 1,4 cm, a posred nje uklesan je ‘lijeb {irok 0,3 cm. Listovi i grozdovi
dodatno su popunjeni linijama pomo}u kojih je izra‘ena njihova struktura. Na drugoj
strani imposta vidljiva su dva plasti~na rebra. Prikazi na objema ukra{enim stranama
nalaze se unutar plasti~no istaknuta okvira od kojega se na lo{ije o~uvanoj strani
uo~avaju tek manji tragovi.
3. Ulomak imposta (Sl. 5)
Materijal: vapnenac
Dimenzije: {irina baze imposta 16,5 cm, sa~uvana du‘ina baze imposta  13 cm, {irina
gornje povr{ine 30 cm, sa~uvana du‘ina gornje povr{ine 42 cm, visina 26 cm.
Ispup~enost reljefa 0,7 cm.
Opis: Sa~uvano samo jedno lice imposta. Na bo~nim stranama uo~ljivi tragovi ‘ljebova
za uglavljivanje kapaka. Na sa~uvanome licu u plitku reljefu je izveden prikaz palme
s 19 listova (na jednoj strani 9, a na drugoj 10). Deblo palme po cijeloj je povr{ini
ukra{eno trima vertikalnim nizovima dvostrukih kru‘nica. Na listovima palme plitkim
ugrebenim linijama izra‘ena je njihova struktura, osim na dvama gornjim desnim
listovima koji su poput debla ukra{eni nizovima dvostrukih kru‘nica. Prikaz se nalazi
unutar okvira koji se na vrhu i na dnu prilago|ava formi palme. Bo~ne letvice okvira
dodatno su ukra{ene plitko ugrebenom linijom.
4. Ulomak imposta (Sl. 6. a. b.)
Materijal: miljevina
Dimenzije: sa~uvana {irina gornje povr{ine 11,5 cm, sa~uvana du‘ina gornje povr{ine
26 cm, sa~uvana visina 25 cm.
Ispup~enost reljefa 0,6 cm.
Opis: Sa~uvana je otprilike ~etvrtina imposta. U cijelosti nedostaje jedno ukra{eno lice,
a od drugoga je sa~uvana tek desna polovica. Na vrhu bo~ne povr{ine nalazi se reljefna
istaka {irine 5 cm, visine 1,3 cm, po sredini koje se nalazi ‘lijeb {irine 0,7 cm. Na
sa~uvanoj je polovici ukra{enoga lica u reljefu izveden prikaz kristograma i cvjetnih
latica upisanih u bogato profiliranu kru‘nicu. S vanjske strane kru‘nicu prati duguljast
list. Ispod kru‘nice i lista prikazana je ptica od koje su sa~uvani rep i noga, a ispod nje
opet list. Struktura listova izra‘ena je ugrebenim linijama. S desne strane prikaza
uo~avaju se ostaci letvice okvira.
5. Ulomak imposta (Sl. 6. c.)
Materijal: miljevina
Dimenzije: {irina gornje povr{ine 26 cm, sa~uvana du‘ina gornje povr{ine 23 cm,
sa~uvana visina 12 cm.
Ispup~enost reljefa  0,3 cm.
Sa~uvana gornja polovica jednoga lica imposta. Nedostaju donja polovica i dvije tre}ine
du‘ine imposta. Na vrhu bo~nih povr{ina nalazi se reljefni istak {irine 5 cm, visok 1,6
cm, po sredini koga se nalazi ‘lijeb {irine 0,5 cm. Na sa~uvanoj gornjoj polovici lica,
u tehnici plitkoga reljefa, prikazan je jelen izdu‘ena tijela, kratka vrata i kvadrati~ne
glave na kojoj se nalazi rogovlje i uho prikazano u obliku trokuti}a. Noge jelena nisu
sa~uvane. Iznad jelena, blago je istaknuto ~elo imposta ukra{eno kontinuiranom, plitko
uklesanom, cikcak-crtom. S gornje i s desne strane prikaza uo~avaju se tragovi letvice
okvira.
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6. Prozorski stupac (Sl. 1. a, 7. a. b. c.)
Materijal: miljevina
Dimenzije: 57x14,5x19cm. Visina baza polustupova 9 cm, visina kapitela polustupova
15 cm, {irina polustupova 9 cm, ispup~enost polustupova 2 cm.
Ispup~enost reljefa 0,23 cm.
Opis: Stupac je sa~uvan u cijelosti. Povr{ine stupca su zbog meko}e materijala prili~no
izlizane. Kapiteli polustupova su o{te}eni, dijelom i namjerno. Stupac ima oblik
kvadrati~na bloka. Na dvjema u‘im stranama ukra{en je polustupovima koji po~ivaju
na kvadrati~nim bazama i zavr{avaju trapezoidnim kapitelima. Na jednom kapitelu, u
tehnici plitkoga reljefa, unutar okvira prikazane su dvije maslinove gran~ice, svaka
gran~ica ima po osam bademastih listova. Na drugom kapitelu unutar okvira isklesan
je latinski kri‘ pro{irenih krajeva. Bo~ne letvice okvira tog kapitela dodatno su ukra{ene
uklesanom linijom tako da se profilacija doima bogatijom. Na bo~noj strani stupca, u
visini kapitelne zone, uklesan je kvadrati~an utor. Dimenzije utora su 6,5x4cm, dubina
2,8 cm.
7. Ulomak prozorskoga stupca (Sl. 1. c, 7. d. e.)
Materijal: miljevina
Dimenzije: 13,5x21cm, sa~uvana visina 43 cm. Visine baza polustupova 13 cm, {irina
polustupova 7 cm, ispup~enost polustupova do 3,5 cm.
Opis: Nedostaje kapitelna zona stupca. Ve}ina je o{trih rubova stupca zbog meko}e
materijala otu~ena. Stupac ima oblik kvadrati~na bloka. Na dvjema u‘im stranama
ukra{en je polustupovima koji po~ivaju na kvadrati~nim bazama. Na bo~noj strani, u
visini baze stupca, uklesan je ‘lijeb. Kanal, dimenzija 9x4cm, dubok 3,5 cm, zavr{ava
kvadratnim udubljenjem dimenzija 5x5cm, dubine 3 cm. Na bo~noj strani sa~uvana je
urezana horizontalna i vertikalna pomo}na linija, koje su tijekom izradbe slu‘ile za
ozna~avanje visine baze polustupa i ispup~enosti polustupa.
8. Ulomak prozorskoga stupca (Sl. 1.b, 7. f.)
Materijal: miljevina
Dimenzije: debljina 23,5 cm, sa~uvana {irina 11 cm, sa~uvana visina 33 cm. Visina
profilirane baze polustupova 15 cm, {irina polustupova 7,3 cm, ispup~enost polustupova
3,5 cm.
Opis: Sa~uvana je donja polovica stupca. Na jednoj u‘oj strani potpuno je uni{tena baza
polustupa dok je na drugoj otu~en polustup. U cijelosti je uni{tena i jedna bo~na stranica.
Stupac ima oblik kvadrati~na bloka. Na dvjema u‘im stranama ukra{en je
polustupovima koji po~ivaju na bogato profiliranim bazama. Na sa~uvanoj bo~noj strani
uo~ava se jedna vertikalna i tri horizontalne plitko urezane linije. Linije su tijekom
izradbe slu‘ile za ozna~avanje ispup~enosti polustupa i polo‘aja profilacija baze
polustupa tijekom izradbe.
9. Ulomak prozorskoga stupca (Sl. 8. a. b.)
Materijal: miljevina
Dimenzije: sa~uvana {irina 5,8 cm, sa~uvana debljina 15,5 cm, sa~uvana visina 14,4
cm.
Ispup~enost reljefa 0,35 cm.
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Opis: Sa~uvan tek manji ulomak, dio kapitela i dio bo~ne stranice stupca. Stupac je
imao oblik kvadrati~na bloka, ukra{ena na dvjema u‘im stranama polustupovima.
Kapitel je, sude}i prema lijevoj sa~uvanoj polovici, bio ukra{en nizom vertikalnih
izdu‘enih o{trih listova. Na sa~uvanu dijelu bo~ne strane stupca vidljiva je horizontalna,
plitko urezana linija kojom je, tijekom izradbe, ozna~en polo‘aj abaka nad kapitelom.
Ispod horizontalne linije, vjerojatno kao naknadna intervencija, urezane su dvije neravne
crte koje bi trebale predstavljati kri‘.
10. Ulomak prozorskoga stupca (Sl. 1. d, 8. c.)
Materijal: miljevina
Dimenzije: {irina 11 cm, sa~uvana debljina 11 cm, sa~uvana visina 18 cm. [irina
polustupa 6,5 cm, ispup~enost polustupa 3,5 cm.
Opis: Sa~uvan je srednji dio stupca i jedno lice ukra{eno polustupom. Stupac je imao
oblik kvadrati~na bloka s dvjema u‘im stranama ukra{en polustupovima. Na polustupu
se uo~avaju plitko urezane pravilne kru‘nice kakvih ima i na impostu pod brojem 3.
Pet spomenika opisanih u katalogu spada u skupinu prozorskih stupaca
ukra{enih s objema u‘im stranama plitkim polustupovima koji po~ivaju na
jednostavnoj ili, pak, slo‘enoj bazi i zavr{avaju kapitelima. Me|u te spomenike
svakako treba uvrstiti i stupac koji je prona|en u Docima tijekom istra‘ivanja
crkvice na polo‘aju [ipkova glavica.5 Polustupovi na svim stupcima izgledaju
nedora|eno. Zbog zaravnjena ~elnog dijela u presjeku nemaju pravilno
zakrivljen oblik ve} vi{e podsje}aju na trapez (Sl. 1). Volumen obaju
polustupova zajedno ne prelazi jednu tre}inu volumena stupca. Zahvaljuju}i
tragovima koji su se sa~uvali na spomenicima, mogu}e je opisati postupak
izradbe. Najprije je dlijetom s krupnim zupcima izra|ivan kvadrati~an izdu‘en
kameni blok. Potom su dlijetom sitnijih zubaca izravnane sve stranice bloka.
Na ure|enu kvadrati~nome bloku ravnalom i nekim o{trim alatom urezane su
linije kojima su ozna~ene visine baza polustupova, profilacije baza, ispup~enost
i {irina polustupova i polo‘aj kapitela nad polustupovima. Kako bi polustupovi
s bazama i kapitelima s obiju suprotnih strana stupca imali iste dimenzije, na
bo~nim neukra{enim stranama urezivane su horizontalne pomo}ne linije.
Vode}i se urezanim linijama klesar je zubatim dlijetom, kakvo je koristio i za
ravnanje bloka u drugoj fazi izradbe, uobli~ivao polustupove, baze i kapitele.
Na kraju je slijedilo ukra{avanje kapitela koji su obra|eni kvalitetnije od ostalih
povr{ina stupca i na njima se obi~no ne vide tragovi dlijeta.
Ulomci pet prozorskih stupaca prona|enih u Naroni pokazuju iste
karakteristike izradbe.6 Kod njih je finalna obradba izvedena zubatim dlijetom,
5 Vidi bilje{ku 4.
6 Odavno je poznat prozorski stupac prona|en na Popri~ici, ABRAMI] 1957;
NIKOLAJEVI] 1974: 132, 133, sl. 1, 2; CAMBI 1980: 145, 146, 147, sl. 29; U novije
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na bo~nim stranama, tako|er, vidljive su pomo}ne linije, no polustupovi su
kod nekih spomenika ne{to bri‘ljivije izra|eni i imaju pravilniji kru‘ni presjek
(Sl. 2). Za razliku od Salone, u kojoj je manje od tre}ine prozorskih stupaca
ukra{eno polustupovima, a ve}ina prona|enih pripada jednostavnijim
kvadrati~nim stupcima,7 u Naroni do sada nije prona|en kvadrati~an prozorski
stupac. Zbog slabije istra‘enosti Narone ne mo‘emo odbaciti mogu}nost da
}e se u budu}nosti prona}i i takvih spomenika, no to, ipak, ne}e bitnije
promijeniti sliku o orijentiranosti naronitanskih radionica na izradbu stupca
ukra{ena polustupovima.
Stupcima iz Muzeja franjeva~kog samostana na Humcu bliski su i stupci
prona|eni u Cimu, Lepenici, Dabravini, Ba}ini i Grabovcu kod Omi{a.8 U
tu skupinu mo‘e se uvrstiti i stupac iz bazilike u Mokrom.9 On se donekle
razlikuje od ranije navedenih stupaca. Kod njega su polustupovi flankirani
dvjema kasetiranim letvicama, a kapitel ima neobi~nu kvadratnu formu. S
tim stupcem mo‘e se usporediti ulomak ugra|en u zid ku}e Mile Rogulja u
Podaci.10
Stupac prona|en na Majsanu, na jednoj strani ukra{en polustupom, a na
drugoj u reljefu izra|enim latinskim kri‘em, zanimljiv je spoj stupca
kvadratne forme i stupca ukra{ena polustupovima.11 Budu}i da polustup ne
po~iva na bazi niti zavr{ava kapitelom, taj stupac poprili~no odudara od prije
navedenih.
U blizini Narone prona|eni su i prozorski stupci kvadrati~ne forme.12
Zbog malog broja i raznorodnih karakteristika ne mo‘e se re}i da su to tipi~ni
proizvodi naronitanskih radionica.
Uz ve} navedene razlike u proporcijama prozorskih stupaca13 i na~in
ukra{avanja kapitela na stupcima proizvedenima u naronitanskim
radionicama, pokazuje znatne razlike u odnosu na kapitele kojima su ukra{eni
stupci jaderskih i salonitanskih radionica. Kapiteli na polustupovima
prozorskih stupaca jaderskih radionica redovito su ukra{eni dvama
  vrijeme broj poznatih spomenika te vrste znatno je pove}an, BU[KARIOL 1989: 152;
MARIN 2002: 37, sl. 41; VU^I] 2003: 199, sl. 1a, 1b, 2, 3.
7 Usporedi, SALONA I, t. 8-13.
8 Vidi AN\ELI] 1976: t. 8, sl. 1, 2, 3; SKARI] 1932: t. 13, sl. 1, 2; RADIMSKY 1892:
385, sl. 24a, 24 b, SERGEJEVSKI 1956: 30, kat. br. 45, t. 15, sl. 5, 6; CHEVALIER 1995a:
60, sl. 7;  CAMBI 1989: s. 31.
9 SERGEJEVSKI 1961: t. 3, sl. 1.
10 VE@I] 1999: sl. 1,2.
11 FISKOVI] 1983: s. 8, 9.
12 BASLER 1950: 55, sl. 11; FISKOVI] 1983: sl. 10, 12; MARIJANOVI] 1990: 121, sl.
10.
13 VU^I] 2003a.
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bademastim konkavnim listovima izme|u kojih je prostor ispunjen razli~itim
prikazima.14 Na salonitanskome prostoru su ukra{eni dvama na~inima,
realisti~no prikazanim ili, pak, u potpunosti stiliziranim akantovim
listovima.15 Kapiteli na stupcima naronitanske produkcije pokazuju znatnu
raznolikost u izboru oblika i na~inu ukra{avanja. Oni variraju od kvadratne
forme, trapezoidne s ravnim ili s konkavnim bo~nim stranicama, pa do
klasi~nijih oblika ukra{enih stiliziranim ili, pak, realisti~nijim prikazima
listova.16 Posebno su zanimljivi kapiteli na stupcu kat. 6 (Sl. 7. a. c.) i na
stupcu koji je otkrio ]. Truhelka.17 Oni ne samo formom ve} i na~inom na
koji su ukra{eni kopiraju izgled imposta tipi~nih za naronitanske radionice,
posebno drugu grupu te vrste spomenika.18 Isto se mo‘e re}i i za kapitele na
stupcu s Popri~ice19 s tom razlikom da se ovi ugledaju na prvu grupu imposta
naronitanskih radionica.20 Toj raznolikosti mo‘da je razlog izradba stupaca
na licu mjesta, pri ~emu se ispunjavao zahtjev naru~itelja. Tome u prilog
govori i uporaba lokalnoga kamena na pojedinim nalazi{tima.21
Ostalih pet spomenika su, bilo u cijelosti ili tek dijelom sa~uvani, imposti
prozorskih otvora. U‘e strane imposta ukra{ene su motivima izra|enima u
tehnici plitka reljefa. Po na~inu izradbe, prije svega uokvirivanju prikaza,
imposti su proizvodi naronitanskih radionica.22 Finalna obradba svih povr{ina
imposta, osim lica, izvedena je zubatim dlijetom. S obzirom na materijal od
kojega su izra|eni i na neke elemente izradbe, mo‘emo ih podijeliti u tri
skupine.
Prvu skupinu bi ~inio impost kat. 1 (Sl. 3). On, materijalom od kojega je
izra|en, te dimenzijama i na~inom na koji je ukra{en, odudara od ostalih
imposta. Tragovi urezivanja na vrhu palme i na listovima vinove loze ispod
kri‘a svjedo~e da su izvorno svi u reljefu izra|eni prikazi bili dodatno ukra{eni
urezivanjem. Na ‘alost, zbog lo{a stanja povr{ine imposta, to se do danas nije
sa~uvalo. Listovi palme, koji izlaze s obiju strana debla, odvojeni su jedan od
drugoga tek duboko uklesanim ‘lijebom, tako da gornji rub jednoga lista
14 VE@I] 1990: 248, 249.
15 Usporedi, SALONA I, t. 8; JELI^I] 1994: 106, kat 85, 133 sl. 85; BELAMARI] i drugi
1994, slike na stranici 19, 24 i 93.
16 Vidi bilje{ke, 6, 8 i 9.
17 Vidi bilje{ku 4.
18 O karakteristikama imposta naronitanskih radionica vidi VU^I] 2003a.
19 ABRAMI] 1957; NIKOLAJEVI] 1974: 132, 133, sl. 1, 2; CAMBI 1980: 145, 146, 147,
sl. 29.
20 VU^I] 2003a.
21 Spomenici iz Narone na~injeni su od vapnenca, dok se u unutra{njosti ~e{}e koristi
miljevina.
22 VU^I] 2003a.
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formira krivulju donjega ruba drugoga (Sl. 1. a.). Majstor nije posvetio puno
pa‘nje oblikovanju svakoga lista posebno, ve} ih ni‘e jedan iznad drugoga
umno‘avaju}i krivuljaste ‘ljebove. Ne{to jasnije od listova na dnu su izdvojeni
plodovi kojih je, kako se ~ini, na svakoj strani bilo po tri. Sa suprotne strane
prikazani su ve}i kri‘ na dnu i dva manja iznad njega (Sl. 1. b.). Kri‘evi su
raspore|eni tako da optimalno popunjavaju trapezoidnu plohu na kojoj su
isklesani. Me|u impostima naronitanskih radionica motivom kri‘a izra|enim
u tehnici plitkoga reljefa ukra{en je impost iz @itomisli}a.23
Drugu grupu ~ine imposti kat. 2 i 3. Na~injeni su od vapnenca pa im je
povr{ina znatno bolje sa~uvana nego kod prethodnoga. Impostu kat. 2 jedno
lice je sa~uvano gotovo u potpunosti dok su se od drugoga sa~uvali neznatni
ostaci (Sl. 4.). Impostu kat. 3 sa~uvano je samo jedno lice (Sl. 5.). Na sa~uvanim
licima obaju imposta izra‘en je horror vacui.
Kod prikaza palme na impostu kat. 3, za razliku od prikaza palme na
impostu kat. 1, oblik svakoga pojedinog lista nije odre|en formom susjednih
mu listova. Ovdje je svaki list tretiran zasebno. Deblo je deblje od onoga na
palmi imposta kat. 1, listovi su kra}i i zbog slabe zakrivljenosti izgledaju dosta
neprirodno. Zanimljiva je pojava ukra{avanja debla i dijela listova kru‘nicama
s to~kom u sredini koje su vjerojatno izvedene nekom vrstom svrdla (Sl. 5.
a.). Dok se na deblu kru‘nice ni‘u u trima vertikalnim nizovima i mo‘da
do~aravaju strukturu debla, njihova se pojava na pojedinim listovima mo‘e
tuma~iti samo kao proizvoljna intervencija majstora. Ukra{avanje
koncentri~nim kru‘nicama svojstveno je kasnoanti~kom razdoblju. Iako te
kru‘nice najvjerojatnije imaju ~isto dekorativnu funkciju, mogu}e je da
predstavljaju i solarne simbole, niz sun~evih diskova ili, pak, umno‘enu likovnu
metaforu o~iju.24 Ovo drugo dolazi u obzir tim vi{e {to su na taj na~in izra|ene
o~i nekih ‘ivotinja na skulpturama starokr{}anskih naronitanskih radionica.25
Ako usporedimo palmu prikazanu na impostu uzidanome u Ere{ovu kulu,26
impostu kat. 1, kat. 3 i na dvama impostima iz Prije|ela kod Fo~e,27 uo~avamo
kako se od prvoga prema posljednjem spomenutome pove}ava broj listova koji
izlaze iz debla, a listovi ujedno postaju sve kru}i i stiliziraniji, da bi na kraju,
kod imposta iz Prije|ela, prikaz vi{e nalikovao na list palme negoli na stablo.
23 AN\ELI] 1980: sl. 6, AN\ELI] 1978: t. 13 sl. 1a.
24 MIGOTTI 1995: 286.
25 Usporedi: [ILJEG 2003: sl. 10; AN\ELI] 1976: t. 9 sl. 1a, 2, 3; BULI] 1906: t. 5 sl. 1.
26 Taj jako zanimljiv spomenik u vi{e navrata je objavljivan, NIKOLAJEVI] 1974: 135,
136, s. 4; CAMBI 1976: 246; CAMBI 1980: 145, s. 28; MARIN – MAYER – PACI –
RODA 1999: 66, sl. 16 i 17; MARIN 2002: 36, 37, sl. 40; VU^I] 2003: 199, 200; VU^I]
2003a.
27 Usporedi NIKOLAJEVI] 1975: sl. 8, 10.
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Ipak, nije vjerojatno da je ovdje rije~ o razvoju motiva u nekom vremenskom
slijedu. Prije }e biti da je pove}anje broja listova na impostima kat. 1 i kat. 3
uvjetovano dimenzijama samih imposta i zahtjevima naru~itelja. Znatno
kvalitetnija izradba, koja se o~ituje u preciznu urezivanju crtica na listovima
palme imposta u Ere{ovoj kuli, kada se usporedi s dosta nepreciznim i
nepravilnim urezima crtica na listovima palme imposta kat. 3, ukazuje na znatno
ve}u kvalitetu izradbe imposta ra|enih za biskupsko sredi{te. Kod imposta iz
Prije|ela, pak, ne mo‘e se govoriti o slabijoj kvaliteti izradbe, ovdje je prije rije~
o drugoj radionici.
Prikaz vinove lozice s grozdovima i li{}em, osim na impostu kat. 2, sre}emo
i na jednom od imposta iz Lepenice.28 Iako su motivima jako bliski, impost iz
Lepenice znatno je manje geometriziran i stiliziran. Na isti na~in na koji je
prikazana vinova lozica, dakle kao vrpca posred koje je uparan ‘lijeb, izra|ene
su i akantove vitice na impostu iz Ere{ove kule29 i jednom od imposta iz
Lepenice.30 Impost iz Ere{ove kule i impost kat. 2 pokazuju jo{ neke zanimljive
podudarnosti kao {to su gotovo ista {irina lozice i akantove vitice i ista {irina
‘ljebova uparanih posred njih. Na drugome, lo{ije sa~uvanu licu imposta kat. 2,
vidljive su dvije plasti~ne vrpce koje podsje}aju na noge ‘ivotinje (Sl. 4. b.).
Sli~no su izra|ene noge jelena na jednom od imposta iz Lepenice.31
Ulomci kat. 4 i 5, koji mogu biti dijelovi istoga imposta, ~ine tre}u grupu.
Osim materijala iz kojega su izra|eni, te zoomorfnih motiva, koji su prisutni na
obama ulomcima, njih povezuje i letvica ukra{ena horizontalnim uklesanim
‘lijebom, koja se uzdi‘e na vrhu bo~nih stranica.
Na gornjoj polovici lica imposta kat. 4 (Sl. 6. a.) prikazan je kristogram
unutar bogato profilirane kru‘nice. Prostori me|u hastama kristograma popunjeni
su stiliziranim cvjetnim laticama. Sli~an motiv, samo izveden uklesavanjem, a
ne u tehnici plitkoga reljefa, nalazimo na impostu uzidanu u kamin gostionice
Suton u Naroni.32 Oni se razlikuju i u tome {to kod imposta iz Narone latice
popunjavaju prostor izme|u hasta kri‘a, a ne kristograma. Uz vanjski obod
kru‘nice imposta kat. 4 isklesan je tanak list koji oblikom prati krivulju kru‘nice,
a svrha mu je bila popunjavanje prazne povr{ine. U donjem dijelu sa~uvani su
rep i noge ptice, te jedan list. Me|u elementima prozorskih otvora naronitanskih
radionica prikaz ptice susre}emo na impostima iz Cima33 i Lepenice.34 Na
28 Usporedi SKARI] 1932: t. 12.
29 Vidi bilj. 26.
30 Usporedi SKARI] 1932: t. 12.
31 ISTO.
32 Usporedi VU^I] 2003: 200, sl. 5; VU^I] 2003a: sl. 1.
33 AN\ELI] 1976: t. 9, sl. 1a, 1b; AN\ELI] 1980: 261, sl. 4a, 4b.
34 Usporedi SKARI] 1932: t. 12.
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impostu s nedaleka Lopuda prikazane su dvije antiteti~no postavljene ptice,
uokolo gr~kog kri‘a upisana u dvostruku kru‘nicu.35 Taj impost stilom odudara
od proizvoda naronitanskih radionica i vjerojatno je import.
Kod zoomorfnih prikaza na impostima naronitanskih radionica do sada
nije primije}en slu~aj antiteti~na postavljanja ‘ivotinja. Dapa~e, svi otkriveni
primjerci pokazuju tendenciju slobodnijeg postavljanja ‘ivotinjskih likova na
povr{ine, bez pretjerana robovanja simetriji. Kod prikaza biljnih motiva,
situacija je obrnuta. Simetrija je ponekad tako izra‘ena da, podijelimo li prikaz
vertikalno po sredini, jedna strana izgleda gotovo kao zrcalni odraz druge.
Na ulomku kat. 5, u gornjem sa~uvanu dijelu lica, u plitku reljefu prikazan
je jelen. Zbog dosta plitka reljefa prikaz je slabo vidljiv, jedino je krivulja le|a
‘ivotinje dodatno poja~ana dubljom sjenom koju stvara ne{to ja~a, dijelom
urezana linija (Sl. 6. c.). Svojom du‘inom jelen popunjava cijelu {irinu lica
imposta. Njegovo rogovlje prolazi kroz gornju letvicu okvira i u jednom dijelu
je prekida. Kod ostalih imposta naronitanskih radionica prikaz nikada ne prelazi
preko okvirne letvice. Mo‘da je tome uzrok nespretno planiranje prikaza pri
~emu je jelen postavljen previsoko, te nije ostalo mjesta za rogove. U prilog
tome  govore i neobi~no male dimenzije rogovlja u odnosu na veli~inu jelena.
Na ~elu imposta uklesan je cikcak-motiv kakav sre}emo i na ostalim impostima
naronitanskih radionica kao u Cimu, Mokrom i na Sutvari.36 Sli~nim motivom
ukra{en je stupac otkriven prilikom arheolo{kih istra‘ivanja na [ipkovoj
glavici37 i stupac iz Ba}ine.38 Na jednom od imposta iz Lepenice prikazan je
jelen pognute glave kako pije iz kantharosa.39 Taj motiv autor vezuje uz tekst
Psalam 42, 1.40 Na ‘alost, nije se sa~uvala glava jelena. Vjerojatno se ispod
prikaza jelena na impostu kat. 5, tako|er, nalazio kantharos. Na impostu iz
Lepenice jelen je polo‘en dijagonalno i na le|ima mu se nalazi ptica. On se
kompozicijski razlikuje od ulomka kat. 5, na kojemu je jelen polo‘en
horizontalno. Kompozicijski, ulomku kat. 5 blizak je impost ukra{en prikazom
jaganjca sa sedam rogova iznad kri‘a, prona|en u nedaleku Klobuku41 koji,
zbog dosta rusti~ne izradbe i ukra{avanja samo jednoga lica, odudara od
proizvoda tipi~nih za naronitanske radionice.42
35 FISKOVI] 1980: 241, sl. 37.
36 AN\ELI] 1976: t. 9 sl. 1a; SERGEJEVSKI 1961: 220, sl. 7; FISKOVI] 1965: t. 36, sl.
2, 3.
37 Vidi bilj. 4.
38 CHEVALIER 1995a: 60, sl. 7.
39 SKARI] 1932: 18, t. 12.
40 SKARI] 1932: 18.
41 SERGEJEVSKI 1954: 196, kat. 25, t. 2, sl. 12, t. 9, sl. 1, 2; Prikaz se odnosi na janje sa
sedam rogova, Otkrivenje 5, 6. Usmena informacija B. Migotti.
42 VU^I] 2003a.
VAHD 97/2004, str. 353-380  363
Kako se vidi iz prethodnoga teksta, starokr{}anski spomenici
arhitektonske skulpture iz Muzeja franjeva~kog samostana na Humcu proizvodi
su naronitanskih radionica. Proizvodi tih radionica datirani su u 6. st.43 U isto
razdoblje datirana je i crkvica za koju se navedeni spomenici vezuju.44 Impost
iz Ere{ove kule, koji je za sada najbli‘a paralela impostima kat. 1 i kat. 3, zbog
motiva palme kojim je ukra{en, datiran je u 6. pa ~ak i 7. st.45 Sli~an motiv
palme s dolje povijenim listovima nalazimo na stupcima prozorskih otvora u
Zadru. Oni su datirani u 5. ili po~etak 6. st.46 Zanimljivo je da se taj motiv javlja
na elementima prozorskih otvora jaderskoga i naronitanskog podru~ja, dok je
na salonitanskom prostoru u potpunosti izostao.47 Motiv palme povijenih
listova Jader je, kako pretpostavlja B. Migotti, usvojio preko Ravene i
Akvileje.48 Iako naronitanske i jaderske radionice prikazuju isti motiv, razlike
u polo‘aju na kojem taj motiv izra|uju,49 i op}enite razlike u na~inu
ukra{avanja elemenata prozorskih otvora ukazuju da ta dva sredi{ta nisu imali
izravnijih umjetni~kih dodira niti je jedno od sredi{ta zna~ajnije utjecalo na
drugo. Prije }e biti da je dio vanjskih utjecaja u Naronu i Jader dolazio iz istih
sredi{ta, a dvije su sredine taj utjecaj prihva}ale svaka na sebi svojstven na~in.
Selo Vitina smjestilo se uz isto~ni rub sjevernoga dijela Ljubu{kog polja.
Brda Utvica i Zelengora dijele selo na Donju Vitinu, koja se smjestila uz
jugozapadnu padinu spomenutih brda i Gornju Vitinu, smje{tenu u bre‘uljkastoj
dolini na njihovoj jugoisto~noj strani. Zaselak Doci smjestio se u sjevernom
dijelu Gornje Vitine. Kroz Vitinu je u anti~ko vrijeme prolazila va‘na
komunikacija koja je spajala Naronu i Salonu.50 Tri starokr{}anske crkve
otkrivene na dosta uskome prostoru svjedo~e o ‘ivotu ve}eg broja ljudi na tom
podru~ju i u kasnoj antici.51 Osim dviju starokr{}anskih crkvi, u zaselku je
prona|en i nadgrobni spomenik veterana M. Antonija Maksima.52
Prema predaji, svi u katalogu navedeni spomenici prona|eni su na
polo‘aju [ipkova glavica, gdje je ranije ]. Truhelka istra‘io starokr{}ansku
43 VU^I] 2003a.
44 CAMBI 1985: 46; CHEVALIER 1995: 410, 411.
45 NIKOLAJEVI] 1974: 131, 135; MARIN 2002: 37.
46 VE@I] 1990: 250.
47 Pojava tog motiva na zadarskom prostoru jedna je od bitnih razlika izme|u salonitanskih
i jaderskih skulptorskih radionica, MIGOTTI 1991: 293, 302.
48 MIGOTTI 1991: 293, 302; MIGOTTI 1992: 175.
49 U naronitanskim radionicama arhitektonske skulpture pojava tog motiva za sada je
ograni~ena na imposte, dok se u Jaderu on isklju~ivo smje{ta na kapitele prozorskih
stupaca.
50 BOJANOVSKI 1977: 105, 106, 107, 137.
51 SERGEJEVSKI 1959: 168-171; SERGEJEVSKI 1954; TRUHELKA 1893: 676, 677.
52 PA[KVALIN 1961; SKARI] 1923: 83, 84.
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crkvicu i tom prilikom prona{ao jedan prozorski stupac.53 Osvrnemo li se na
koli~inu spomenika, postaje problemati~an njihov smje{taj u objektu tako malih
dimenzija. Mogu}a su dva rje{enja te zagonetke. Prvo bi bilo da je istra‘ena
crkvica tek jedan od aneksa neke ve}e crkve. Tome u prilog govore zidovi
otkriveni prilikom istra‘ivanja, vidljivi i danas u suhozidima u blizini crkvice,
te neobi~an smje{taj ulaznih vrata na sjevernome zidu u blizini ramena apside.54
Na starokr{}anskim crkvama naronitanskoga prostora nalazimo ulazna vrata
smje{tena u sjevernome zidu, no ona se nikada ne nalaze tako blizu za~elnom
zidu, a ~esto ih prati i jo{ jedan ulaz na pro~elju.55 Drugo mogu}e rje{enje bilo
bi da dio spomenika potje~e iz ve}e crkve koju je istra‘io D. Sergejevski.56
Mo‘da je crkva u jednom trenutku bila napu{tena pa su vrijedni dijelovi
arhitektonske skulpture deponirani u obli‘nju malu crkvicu. Neki su spomenici
mogli biti prona|eni u ve}oj crkvi i tijekom Drugoga svjetskog rata, te krivo
prikazani kao nalazi sa [ipkove glavice. To je mogu}e s obzirom na tvrdnju
Sergejevskog da je ve} prije iskopavanja crkve iz nje bio izba~en kamen, a
podno‘je oltara prona|eno je izvan crkve.57
Imposti i stupci iz Muzeja na Humcu znatno pove}avaju broj poznatih
spomenika te vrste i oboga}uju spoznaje o repertoaru dekorativnih motiva
naronitanskih radionica arhitektonske skulpture. Iako su zidovi istra‘enih crkava
naj~e{}e sa~uvani tek ne{to iznad visine temeljne stope, brojni nalazi elemenata
prozorskih otvora potvr|uju da su zidne plohe, kod velikog broja crkava
naronitanskog podru~ja, bile rastvorene vi{edijelnim prozorima. Prozorski stupac
ukra{en na dvjema u‘im stranama polustupovima koji po~ivaju na bazi i
zavr{avaju kapitelima i bogato ukra{en impost iznad njega, glavna su obilje‘ja
naronitanskih vi{edijelnih prozora. Stupci ukra{eni na objema u‘im stranama
polustupovima tipi~ni su za crkve gra|ene tijekom petoga stolje}a na prostoru
Gr~ke i na obalama Male Azije.58 Za sada je najvjerojatnije da su spomenici iz
Muzeja na Humcu, kao i cijela skupina njima srodnih spomenika, nastali tijekom
6. stolje}a. Datiranje pojedinih spomenika prozorskih elemenata naronitanskih
radionica u 7. stolje}e59 ne ~ini se opravdanim zbog pojave ostava novca iz tog
53 Vidi bilj. 2.
54 Truhelka pretpostavlja da je ta gra|evina prizidana uz ve}i kompleks zgrada, TRUHELKA
1931: 105. Sli~nog je tlocrta aneks crkve na isto~nome dijelu nalazi{ta Pola~e na Mljetu,
FISKOVI] 1998: sl. 3.
55 Takav smje{taj ulaznih vrata otkriven je na crkvi u Ublima na Lastovu, MARCONI
1936: t. 1. i na maloj crkvici na oto~i}u Gubavcu, FISKOVI] 1971: 152, sl. 3.
56 SERGEJEVSKI 1959: 168-171.
57 SERGEJEVSKI 1959: 169.
58 KRAUTHEIMER 1986: 99.
59 MARIN 2002: 37.
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vremena na naronitanskom podru~ju.60 Elementi prozorskih otvora iz Muzeja
na Humcu pripadaju drugoj grupi arhitektonske skulpture naronitanskih
radionica.61 Pribrojimo li te spomenike prije objavljenima, kao dominantni motivi
naronitanskih radionica name}u se prikazi palme, ‘ivotinja, vinove loze,
akantovih vitica i rozeta, prikaz maslinove gran~ice i prikaz kantharosa. Svojom
brojno{}u ti spomenici upu}uju na relativno gustu naseljenost i ekonomsku
stabilnost zajednica koje su ‘ivjele na prostoru naronitanskog agera u 6. stolje}u.
60 MAROVI] 1988; AN\ELI] 1986; MIRNIK 1982; BULI] 1902.
61 VU^I] 2003a.
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THE EARLY CHRISTIAN ARCHITECTURAL DECORATION FROM THE MUSEUM OF
THE FRANCISCAN MONASTERY AT HUMAC
( S u m m a r y )
The Museum of the Franciscan Monastery at Humac, founded in 1884, is the oldest
institution of the kind in Bosnia and Herzegovina. The museum collection has been altered
and rearranged a few times. It is now on display in the cellar rooms of the Monastery. Apart
from the interesting exhibits ranging from the prehistoric times to the middle ages, the
permanent archaeological collection contains a few finds belonging to the Early Christian
architectural decoration. According to tradition all the finds were excavated at the Šipkova
glavica site, where ]. Truhelka researched an Early Christian church at the end of the 19th
c. when he excavated a window colonette. The number of the finds raises the issue of how
they could have been placed in such a small church. There are two possible solutions to the
question: the first is that the researched church was only one of the annexes of a larger
church, and the second possibility is that a part of the finds belonged to the larger church
that was researched by D. Sergejevski, and is situated 500 metres away from the Šipkova
glavica.
Five of the finds belong to the group of window colonettes decorated on both narrow
sides with shallow pilasters that rest on either a simple or complex base and end up in
capitals (Fig. 1). A colonette excavated in Doci during the research in the church at the
Šipkova glavica site also belongs to these finds, and is now kept in Zemaljski Muzej, a
museum in Sarajevo.
Fragments of window colonettes excavated in Narona have the same characteristics of
make (Fig. 2). Unlike Salona, where less than a third of the window colonettes are deco-
rated with half-columns and most of the excavated ones belong to the simple square
colonettes, in Narona not one square colonette has been found so far. As Narona has not
been completely researched, such finds may be found later in the future, however, this will
not change the idea about Naronitan workshops producing colonettes decorated with pilas-
ters.
There is a similarity between the colonettes from the Museum of the Franciscan Mon-
astery at Humac and the ones found in Cim, Lepenica, Dabravina, Baæina, and Grabovac
near Omiš. A colonette from the basilica at Mokri might belong to the same group.
The other five finds are either completely or only partly preserved imposts of window
boxes. The narrow sides of the imposts are decorated with the motifs made in the bas relief
technique. According to the way of make, first of all according to the fact that the decora-
tion is set within a frame, the imposts are the product of Naronitan workshops.
The imposts and colonettes from the Museum at Humac significantly raise the number
of the known finds of the kind, and also add to the knowledge of the repertoire of decora-
tive motifs of Naronitan workshops that made architectural decoration. Although the walls
of the excavated churches are mainly preserved just above the height of the footing, numer-
ous finds of the elements of window boxes prove that the walls of the great number of
churches of the Naronitan area had openings in multipart windows. The main characteristic
of the Naronitan multipart window is window colonette decorated on two narrow sides
with pilasters resting on the base and ending up in capitals, and a richly decorated impost
above. Colonettes decorated on both narrow sides with pilasters are typical of the churches
built in the course of the 5th century in the area of Greece and on the coastline of Asia Minor.
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So far the finds from the Museum at Humac as well as the whole group of related finds
seem to have been made in the course of the 6th century. Dating certain finds of window
elements from the Naronitan workshops into the 7th century does not seem justifiable, par-
ticularly because of the frequent coin hoards from that period in the Naronitan area. The
elements of window boxes from the Museum at Humac belong to another group of archi-
tectural decoration of Naronitan workshops. In these finds and the ones previously pub-
lished the dominant decoration of Naronitan workshops are motifs of palm trees, animals,
vine, acanthus leaves and rosettes, olive twig and kantharos. The high number of the finds
indicates that the area was relatively densely populated and the community economically
stable in the Naronitan area in the 6th century.
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Sl. 1. Prozorski stupci iz Muzeja franjeva~kog samostana na Humcu
374 SPOMENICI  STAROKRŠ]ANSKE ARHITEKTONSKE SKULPTURE
Sl. 2. Prozorski stupci iz Narone: a) stupac iz nogostupa Mate Sutona, b) stupac iz suhozida
Pave Taslaka, c) stupac iz stare ku}e Joze Vu~i}a (Gobe)
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Sl. 3. Impost kat. 1
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Sl. 4. Impost kat. 2
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Sl. 5. Impost kat. 3
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Sl. 6. a) i b) Impost kat. 4, c) impost kat. 5
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Sl. 7. a) , b)  i c) Stupac kat. 6, d) i e) stupac kat. 7, f)  stupac kat. 8
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Sl. 8. a) i  b)  Stupac kat. 9, c) stupac 10
